SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 488/2023-75

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kasdka a v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Uustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti [ R

I . (e advokatom JUDr. Juliusom Janosikom,

Klincovd 35, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho siudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/135/2021 z 26. aprila 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/135/2021 z 26. aprila 2023
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajej pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/135/2021 z 26. aprila 2023
zruSuje a vec vracia NajvysSiemu siadu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
530,86 eur azaplatit ich na ucfet pravneho =zastupcu stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) uznesenim &. k. I. US 488/2023-43
z 28. septembra 2023 prijal ustavni staznost’ stazovatelky na dalSie konanie v Casti,
v ktorej sa doméha vyslovenia porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) apodla ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach (dalej len ,,medzinarodny pakt®),
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dodatkovy protokol®) a prava podnikat” podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy uznesenim najvyssieho stdu
o odmietnuti jej dovolania oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'’ka navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit’ a sucasne ziada priznat’ ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym
sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,zalovany*) ¢. 1933/2001 z 20. aprila 2001 bolo stazovatel’ke vydané povolenie
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v odboroch plastickej chirurgie, anesteziologie
a resuscitacie, traumatoldgie.

2.1. Kontrolou vykonanou v decembri 2003 (podl'a stazovatelky iniciovanou medializovanym
umrtim pacientky pri plastickej operacii pfs) bolo zistené, Ze zdravotnd starostlivost
bola poskytovand v rozpore s povolenim (na inej adrese, pozn.), co vyustilo do vydania rozhodnutia
Bratislavského samospravneho kraja ¢. OZ-10668/2003 z 30. decembra 2003 o zruSeni povolenia
vykonéavat’ zdravotnt starostlivost’, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim ministerstva zdravotnictva
¢. 0512-1/2004-ORL z 27. februara 2004.

2.2. Spoloc¢nost |l HEEEE B ktorej akcionarmi su totozné fyzické osoby, ktoré
su spolo¢nikmi a konate'mi stazovatel'ky, ziskala povolenie na vykon zdravotnej starostlivosti
10. marca 2004 a rozhodnutim z 31. marca 2004 aj na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
v odbore plastickej chirurgie.

2.3. Rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn. 4 S749/2004 z25. méja 2005 boli rozhodnutia
Bratislavského samospravneho kraja a ministerstva zdravotnictva (o zruSeni povolenia na vykon
zdravotnej starostlivosti, pozn.) zrusené z procesnych dovodov (nevykonanie dokazovania,
nemoznost’ stazovatel’ky vyjadrit’ sa) a vec bola vratend spravnemu organu na d’alSie konanie.

2.4. Stazovatel'kino povolenie na vykon zdravotnej starostlivosti stratilo zo zékona platnost
30. jina 2006 podla § 98 zékona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizéciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 578/2004 Z. z.), ¢o viedlo
k zastaveniu spravneho konania z dovodu, ze jeho predmet (povolenie na vykon zdravotnej
starostlivosti) odpadol.

3. Stazovatel’ka podala na Okresnom sude Bratislava III proti Slovenskej republike konajucej
prostrednictvom ministerstva zdravotnictva (nasledne st'azovatel’ka navrhla, aby do konania vstupil
aj Bratislavsky samospravny kraj) Zalobu o ndhradu Skody v sume 2 109 772 eur s prisl. na zéklade
zékona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom s poukazom na rozhodnutie najvysSieho stidu, ktorym boli zruSené
rozhodnutia Bratislavského samospravneho kraja a ministerstva zdravotnictva. Stazovatelke
vznikla Skoda v podobe uslého zisku vo vyske vycislenej podl'a odborného posudku.

4. Okresny sud poslednym v poradi Stvrtym rozsudkom ¢. k. 22Cb/166/2008-778 z 13. oktobra
2016 v prejednévanej veci zalobu zamietol. Podla okresného sudu stazovatelka nepostupovala
sposobom podl'a zékona €. 578/2004 Z. z., ked’ (po zruSeni spravnych rozhodnuti najvyssim sidom,
pozn.) nevyuzila zdkonni moznost® na pokracovanie v poskytovani zdravotnej starostlivosti,
nepoziadala o licenciu ani o povolenie, v dosledku ¢oho jej povolenie na poskytovanie zdravotnej
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starostlivosti zo zdkona zaniklo 30. juna 2006. Tymto datumom bolo podla okresné¢ho sudu
potrebné ohranicit’ pripadny ndrok stazovatel’ky na ndhradu Skody vo forme uslého zisku (v Zalobe
ziadala usly zisk za obdobie od 2004 do 2009). Zo skutoc¢nosti, ze stazovatel'ka nepoziadala
o vydanie licencie, okresny sud bol toho ndzoru, Ze nemala zaujem pokracovat v poskytovani
zdravotnej starostlivosti. Tomuto zaveru nasvedCovalo aj to, Ze svoje priestory a zdravotnicke
zariadenie odplatne prenechala novovzniknutej spoloc¢nosti ||| S ktoré prebrala
zdravotnicky i1 nezdravotnicky personal stazovatel’ky a jej pacientov. Akcionarmi tejto spoloc¢nosti
su pritom osoby totozné s konate'mi st'azovatel'ky. Okresny sud vyslovil, ze aj ked’ stazovatel’ka
2 ;¢ dva samostatné subjekty, z vykonaného dokazovania je jednoznacné,
I od 15 marca 2004 prakticky prevzala podnikanie stazovatelky, ktorad
ukoncila poskytovanie zdravotnej starostlivosti 11. marca 2004 (v tych istych priestoroch
a v rovnakom odbore zdravotnej starostlivosti). V tejto stvislosti pripomenul aj medializaciu umrtia
pacientky staZovatel'ky majicu sposobilost’ odradit’ klientov od vyuZzivania sluZzieb stazovatelky
anasledné vytvorenie novej spoloc¢nosti, ktord de facto pokracovala v poskytovani zdravotnej
starostlivosti stazovatelkou, avSak pod novym obchodnym menom. Rovnaké osoby (konatelia
a spolocnici stazovatel’ky st totozni s akcionarmi ||| S ktorym bolo zabranené
podnikat’ prostrednictvom jednej spolo¢nosti, pokracovali v podnikani a dosahovani zisku
prostrednictvom inej spolocnosti. Okresny sud konStatoval, Ze stazovatelke, ktora je v podstate
len urcita zakonom dovolena forma, prostrednictvom ktorej fyzické osoby uskuto¢nuju podnikania,
tak nevznikla ziadna Skoda vo forme uslého zisku. Stazovatel'ka neuniesla ddkazné bremeno
a nepreukdzala vznik skutocnej Skody, preto sa stid uz nezaoberal otdzkou pricinnej stvislosti.

5.Na zéklade odvolania staZzovatelky krajsky sid rozsudkom ¢&. k. 10C0/204/2017-932
z 19. oktobra 2017 potvrdil vyroky o zamietnuti Zaloby a o trovach Statu, ked’Zze podla jeho nazoru
okresny sud riadne zistil skutkovy stav, vysledky dokazovania spravne zhodnotil a dospel
k spravnym skutkovym a prdvnym zaverom, ktoré naleZite odovodnil. K odvolacim namietkam
stazovatel’ky uviedol, Ze pravne neposudenie pri¢innej suvislosti je bezvyznamné, ked’ze okresny
sud dospel k zaveru, ze Skoda nevznikla. Tvrdenie, Ze || | }j ) S jc samostatnym pravnym
subjektom anie je prdvnym ndstupcom stazovatel’ky, krajsky sad vyhodnotil ako ucelové
avrozpore so skutkovym stavom, ked’ze akcionari ||} S bo!i identické osoby
ako spolocnici stazovatel’ky akedZe stazovatel'ka poskytovala zdravotni starostlivost do 11.
marca 2004 a 15. marca 2004 nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie, ktorym bolo vydané povolenie
pre I 12 poskytovanie zdravotnej starostlivosti s totoznym predmetom ¢innosti,
miestom prevadzkovania a odbornym zastupcom. Z uvedeného vyvodil, Ze Zivotaschopnd stcast
podnikatel'skej Cinnosti stazovatel’ky bola prevedena na tito spolocnost. Napriek existencii
nezadkonnych rozhodnuti stazovatelka dalej de facto ade iure podnika prostrednictvom
novozaloZenej obchodnej spolo¢nosti aje vylucené, aby jej vznikla Skoda. Krajsky sud dalej
vyslovil, Ze otdzka pri¢innej stvislosti nie je otdzkou pravnou, ale skutkovou, ktora ma byt rieSena
len v konkrétnych suvislostiach ajej vyrieSenie nemozno ulozit'® znalcovi, a zdoraznil,
ze pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma zisadny vyznam otdzka, v com konkrétne Skoda
spociva.

6. Stazovatelka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzovala
od § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ked namietala absenciu
nalezit¢tho odovodnenia rozsudku. Krajsky sud podla nej prijal nové zavery nemajice oporu
v pravnej Uprave, preto povazuje rozsudok za nepreskumatelny a arbitrarny, d’alej namietala

3



nereSpektovanie zrusujucich rozhodnuti krajského sudu a ignorovanie zaverov odborne zdatnych
0s0b. Pripustnost’ podaného dovolania st'azovatel'ka odovodiiovala aj § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP, ked namietala nespravne pravne posudenie zalozenia spolocnosti || EEEEEGEGE
stazovatel’kou. Najvyssi sud nikdy nestotoznil spolo¢nikov alebo akciondrov pravnickej osoby
s touto pravnickou osobou, nikdy nerieSil postavenie pravnickej osoby ako zakladatela inej
spolo¢nosti len preto, ze ju zalozili spoloc¢nici tejto pravnickej osoby, a nikdy nekonstatoval
podnikanie jedné¢ho subjektu prostrednictvom iného subjektu len z dovodu existencie odplatnych
zmliv medzi nimi.

7. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni dovolanie stazovatel’ky odmietol v Casti podla § 447
pism. ¢c) CSP, ked’ze neidentifikoval vadu zmétocnosti, a v Casti podla § 447 pism. f) CSP
z dovodu, ze stazovatel’ka namietala odklon rieSenia pravnych otdzok, pricom v dovolani
neoznacila rozhodnutia najvyssieho sidu, od ktorych sa krajsky odklonil, Ze uplatnenie dovolacich
dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a) a zaroveit podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP sa vylucuje.
Napokon aj z dovodu, Ze rieSenie v dovolani nastolenych otdzok nemozno povaZovat samo osebe
za relevantné pre rozhodnutie krajského sidu (kedZe sa tykaju iba jedného z dvoch dovodov
zamietnutia Zaloby), teda maju iba akademicky charakter. Podl'a najvys$sieho sidu bolo jednym
z dovodov zamietnutia zaloby aj to, ze stazovatel’ka nevyuzila zdkonnu moznost pokracovat
v poskytovani zdravotnej starostlivosti a doslo k zaniku jej povolania zo zdkona k 30. junu 2006.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

8. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu staZovatel’ka namieta nedostato¢né
oddvodnenie a odmietnutie svojho dovolania v rozpore s pravnou upravou. Jej konkrétne namietky
mozno koncentrovat’ do nasledujucich bodov:

a) namieta nespravnost a nepravdivost zaverov krajského sidu 1) o zaloZeni spolo¢nosti
I st 2 ovatelkou, kedZe ta bola zalozena fyzickymi osobami, a nie stazovatel’kou,
ktora je pravnickou osobou a jej postavenie zakladatela nevyplyva zo Ziadneho dokazného
prostriedku. Identita zakladatel'ov dvoch pravnickych osob neznamend, Ze jedna pravnickd osoba
je zakladatel'om druhej pravnickej osoby. 2) Zaveru, Ze stazovatel’ka pokraCovala v podnikatel’ske;j
¢innosti prostrednictvom spolo¢nosti || | S Poskytovanie zdravotnej starostlivosti
ako kazda obchodnd ¢innost’ musi byt’ vykondvana vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’
(§ 2 Obchodného zikonnika). Stazovatel’ka a spoloc¢nost | S s¢ dva samostatné
subjekty, stazovatelka sa nepodiel'ala na vysledkoch podnikania spolo¢nosti |G
ani nemala narok na podiel zo zisku. Fakt, ze dve pravnické osoby maju totoznych zakladatelov,
neznamend, ze jedna pravnickd osoba podnika prostrednictvom druhej pravnickej osoby. Uvedent
argumentaciu by bolo mozné uplatnit, ak by zalobu podali spolocnici stazovatel’ky. Krajsky sud
(ani okresny sud) neuviedol Ziadny pravny predpis na podporu svojich zaverov. Rozhodnutie
bez opory v platnej pravnej uprave napiiia znaky arbitrarnosti (svojvéle), ¢im porusuje zakladné
pravo st'azovatel'a na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie;

b) uvedené nedostatky rozsudku krajského sudu najvyssi siid nepovazoval za také, ktoré by naplnili
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Odmietnutie dovolania nemalo podla nazoru
stazovatel’ky oporu v prislusnej pravnej Gprave a predstavovalo odmietnutie poskytnutia sudnej
ochrany st'azovatel’ke;



¢) najvyssi sud odmietol dovolanie podané¢ v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP z ddvodu,
ze rieSenie nastolenych otdzok nepovazoval samo osebe za relevantné pre rozhodnutie, ked’ze
sa tykalo iba jedného z dvoch dovodov zamietnutia zaloby. Tento zaver najvysSieho sudu vSak
nezohladnuje realne rozsudky okresného sudu ani krajského sudu ani pravnu upravu. Okresny sud
ani krajsky sud nikdy nekonStatovali, Ze nerealizovanie postupu podl'a zakona ¢. 578/2004 Z. z.
malo za nasledok absenciu vzniku Skody, mohlo ovplyvnit’ iba obdobie, za ktoré mohol byt narok
uplatneny. Tvrdenie najvysSieho sudu, ze otdzka postupu podla zdkona ¢. 578/2004 Z. z.
bola rozhodujica pre zaver o absencii preukazania vzniku ndroku na nahradu skody v plnom
rozsahu, je nepravdivé. Naopak, rozhodujucimi boli prave zavery o zalozeni spoloc¢nosti
B 2. stazovatelkou a o pokraCovani v podnikatel'skej cinnosti stazovatelky
prostrednictvom tejto spolo¢nosti;

d) stazovatel'ka namieta aj zmito¢nost odovodnenia rozsudku krajského sudu a uznesenia
najvysSiecho sudu spocivajicu v protireivosti zaverov tykajicich sa pricinnej savislosti
a nereSpektovani zruSujicich rozhodnuti krajského stdu, pokial’ i§lo o povinnost skumat’ otdzku
pri¢innej suvislosti, v ignoracii skuto¢nosti, Ze odborne zdatné osoby konstatovali vznik $kody;

e) okrem porusenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru predstavovalo
nepriznanie naroku na nahradu Skody aj poruSenie prava stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj jej prava podnikat’ podl’a ¢l. 35 ods. 1 ustavy.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, zicastnenej osoby a replika staZovatel’ky

9. Na ustavnu staznost’ podpredsedni¢ka najvySSieho sudu reagovala listom, v ktorom uviedla,
ze ponechava rozhodnutie onej na uvahe ustavného sidu. K uvedenému listu bolo pripojené
vyjadrenie sudcu spravodajcu v napadnutom konani, v ktorom v podstate zrekapituloval
odovodnenie napadnutého uznesenia.

10. Vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti zi€astnend osoba (ministerstvo spravodlivosti, pozn.),
zdoraznila zanik povolenia stazovatel’ky na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a dovody
zruSenia povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti (poskytovanie zdravotnej starostlivosti
v rozpore so zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti v zneni neskorSich predpisov). Stotoziiuje sa so zavermi sudov o absencii vzniku
Skody na starne stazovatelky.

11. Stazovatel'ka v replike zopakovala nepravdivost’ a nespravnost zaveru najvysSieho stdu,
ze dovodom zamietnutia Zaloby bol (aj) zanik povolenia na poskytovanie zdravotne;j starostlivosti.
Z odovodneni rozhodnuti vSeobecnych sudov vyplyva, ze datumom zaniku povolenia
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti (30. jina 2006) je potrebné ohranic¢it’ vznik pripadného
naroku na ndhradu Skody (narok na nahradu Skody bol uplatneny za obdobie od 5. marca 2004).
Preto povazuje odmietnutie dovolania podaného na zéklade § 421 ods. 1 pism. b) CSP iba z tohto
dovodu za nedévodné. Zamietnutie Zaloby bolo oddvodnené len tvrdenim, ze Ziadna Skoda
nevznikla, ked’Ze stazovatel’ka zalozila spoloc¢nost’ ||} I csp. Z¢ plynule pokracovala
vo svojej podnikatel'skej Cinnosti prostrednictvom tejto spolo¢nosti, priCom tieto zavery neboli
riadne odovodnené [Co zakladd procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP]. Vznik Skody
ako ekonomickej kategorie potvrdili vSetky tri odborné a znalecké posudky.



12. Ustavny sud v danom pripade upustil od ustneho pojednavania, pretoze na zéklade podani
ucastnikov dospel k nazoru, Zze od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci [§ 58 ods. 3
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)].

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatel'ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu, zdkladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a prava
podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy uznesenim najvysSicho sudu o odmietnuti dovolania
stazovatel’ky podaného v zmysle § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP (z dévodu,
Ze najvyssi sud nespravne vyhodnotil jej dovolanie z hladiska pripustnosti v zmysle Civilného
sporového poriadku).

14. V nadvéznosti na staznostnu argumentaciu staZzovatel’ky ustavny sid, vychadzajic zo svojho
ustavného postavenia a poukazujic na svoju stabilizovant judikatiru, zdoraziuje, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou, a preto nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny siid vyvodil. Uloha ustavného stidu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti i€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sudov moze Ustavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektor¢ho zakladného prava
alebo slobody (II. US 515/2022).

15. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tUstavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zékladnych prav
aslobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretdcia nebola svojvolna,
ale i formalisticka a aby bola ¢o najustdlenejSia, a teda stiladné s pravom na stidnu ochranu. Redlne
uplatnenie zdkladného prava na stdnu ochranu predpokladd, Ze wcastnikovi sudneho konania
sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouZivanie
zédkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(I11. US 61/2022).

16. Ustavny sad pristapil k preskimaniu prednesenych namietok staZovatelky v rozsahu
az dovodov, ktoré uviedla vo svojej ustavnej staznosti, zamerajuc pritom svoju pozornost
na ustavnopravne aspekty namietanych vad napadnutého uznesenia, ¢i pravne zavery, ktorymi
najvyssi sud oddvodnil odmietnutie dovolania stazovatel’ky, boli vysledkom ustavne udrzatelnej
aplikacie noriem procesného prava najvysSim sudom v stlade s oznacenymi c¢lankami Ustavy

6



a dohovoru. Preskumal tak, ¢i skuto¢nosti namietané st'azovatelkou v jej Ustavnej staznosti
su svojou povahou a intenzitou spdsobilé¢ odobrit’ zdver o poruseni jej prav (oznacenych v bode 1
tohto nalezu, pozn.) a nasledne privodit’ kasacny zasah zo strany ustavného sudu.

17. V prejedndvanej veci bola spornou otazka, ¢i stazovatel'ke vznikla Skoda vo forme uslého zisku
nasledkom nezakonného rozhodnutia Zalované¢ho. Podl'a okresného stdu (bod 3 tohto nalezu)
stazovatel’ke Skoda nevznikla, ked’ze podnikanie stazovatel'ky (vykondvané do 11. marca 2004)
prevzala od 15. marca 2004 spolo¢nost’ | I 2 tcda rovnaké osoby (akcionarmi tejto
spolo¢nosti st osoby totozné s konatelmi stazovatel’ky), ktorym bolo nezdkonnym rozhodnutim
zalovaného zabranené¢ podnikat prostrednictvom stazovatelky, pokracovali v podnikani
a v dosahovani zisku prostrednictvom druhej spolo¢nosti. Stazovatelka stratila zadujem pokracovat’
v poskytovani zdravotnej starostlivosti, ked’Ze nepoziadala o licenciu ani povolenie, ktoré jej preto
zanikli k 30. junu 2006. Aj krajsky sud bol toho ndzoru (bod 4 tohto nalezu), ze napriek existencii
nezakonnych rozhodnuti stazovatel’ka dalej de facto ade iure podnika prostrednictvom
novozalozenej obchodnej spolo¢nosti a je vylucené, aby jej vznikla Skoda.

18. Ked’Zze podla nazoru stazovatelky krajsky sud prijal nové zavery nemajliice oporu v pravnej
uprave, nereSpektoval predchadzajiice zruSujiice rozhodnutia krajského sidu a ignoroval zavery
odborne zdatnych oséb o vzniku Skody, podala proti nepreskimatel'nému a arbitrarnemu rozsudku
krajského sudu dovolanie, v ktorom uplatnila oba dovolacie dévody, teda podl'a § 431 ods. 1 CSP,
ktory vymedzila vadou zmétoc¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP, a tiez dovolaci dovod nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), pricom pripustnost’ dovolania vyvodila z § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP. Podl'a stazovatel’ky najvyssi stid nikdy nestotoZnil spolo¢nikov alebo akcionarov
pravnickej osoby stouto pravnickou osobou a nikdy nerieSil postavenie pravnickej osoby
ako zakladatel'a inej spolo¢nosti len preto, Ze ju zalozili spolo¢nici tejto pravnickej osoby. Najvyssi
std nikdy nekonstatoval podnikanie jedného subjektu prostrednictvom iného subjektu len z dovodu
existencie odplatnych zmluv medzi nimi.

19. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'’ky odovodnené § 421 ods. 1 pism. a)
ab) CSP odmietol pre nesplnenie podmienok pripustnosti, kedze 1) stazovatel’ka neoznacila
rozhodnutia dovolacieho sudu vyjadrujuce pravne nazory, od ktorych sa krajsky sud odklonil, 2)
uplatnenie dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a sucasne podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP sa vzajomne vylucuje a 3) rieSenie stazovatel’kou nastolenych otdzok nepovazoval
samo osebe za relevantné pre rozhodnutie, ale len za akademické, vzhl'adom na dva dovody
zamietnutia Zaloby, pricom za druhy dovod povazoval skuto¢nost’, Ze st'azovatel’ka nepostupovala
podla zdkona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, ked’ po zruSeni rozhodnuti organov
verejnej spravy rozsudkom najvySSieho sudu nevyuzila moznost pokracovat v poskytovani
zdravotnej starostlivosti a doSlo k zaniku jej povolenia k 30. janu 2006.

20. Vo vztahu k prvému najvys§im stidom prezentovanému dovodu nepripustnosti dovolania
Gstavny sad na podklade svojej noviej judikatary (III. US 76/2021, III. US 163/2021,
I. US 51/2020) konstatuje, Ze sa nestotoziiuje s takym nazorom najvyssieho sudu, podl'a ktorého
povinnou obsahovou nélezitostou dovolania odévodneného nespravnym pravnym posudenim veci
je uvedenie konkrétneho rozhodnutia (judikatiry) dovolacieho sudu. Ustanovenie § 421 ods. 1 CSP
nemozno interpretovat a uplatiiovat’ tak, Ze zakotvuje povinné obsahové nalezitosti dovolania.
Obligatorne nalezitosti dovolania upravuje § 428 CSP, ktory okrem iné¢ho uklad4d dovolatel'ovi
povinnost’ uviest v dovolani dovolacie dovody, teda ,,z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje

7



za nespravne”. Nasledne § 432 CSP vyzaduje vo vztahu k dovolaniu podla § 421 CSP
(oddvodnenie nespravnym pravnym posudenim veci), aby dovolatel’ uviedol pravne postdenie veci,
ktoré povazuje za nespravne, a v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Oznacenie
konkrétneho rozhodnutia (judikatiry) najvyssieho stdu nie je v zmysle § 428 CSP obligatornou
nalezitostou dovolania. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP dovolatel’
obligatorne odovodni tym, ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 1 CSP), a dotknuty dovolaci dovod vymedzi tak, ze uvedie pravne posudenie veci,
ktoré povazuje za nespravne, a sucasne uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Argumenticia dovolatela konkrétnou rozhodovacou praxou
najvysSiecho sudu je nad ramec zakonnych poziadaviek a dovolaci sud fiou nie je viazany
(I. US 537/2022, I11. US 127/2021).

21. K druhému dovodu nepripustnosti dovolania podaného podl'a § 421 ods. 1 CSP tustavny sud
poukazuje, Ze uz v naleze sp. zn. IV. US 421/2018 zo 7. februara 2019 vyslovil, Ze z uznesenia
Gistavného stdu sp. zn. PLz. US 1/2018 vyplyva pravny nazor, ze ustavne suladny vyklad
prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku predpokladd moznost’ kumulovat’ dovolacie
dovody podl'a § 420 CSP a podla § 421 CSP a tiez moznost” kumulovat dovody zméto¢nosti
rozhodnutia odvolacieho sudu v ramci § 420 CSP. Z uvedeného preto nevyhnutne vyplyva moznost’
dovolatel'a kumulovat’ dovolacie dovody aj v ramci § 421 CSP. Aj z naslednej judikatary Gstavného
sudu vyplyva, ze v pripade dovolania podaného pre pravne posudenie veci moze byt
jeho pripustnost’ zalozena na viacerych dovodoch, t. j. na odklone od ustdlenej praxe dovolacieho
stidu, na neexistencii dovolacej praxe, resp. na rozdielnosti tejto praxe. Dovolaci sud nie je viazany
konkrétne oznacenymi dovodmi pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP (m. m.
IV. US 644/2021).

21.1. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade takéhoto subezného oznacenia dvoch dovolacich dovodov
je aplikabilita uvedeného nazoru ustavného sidu nevyhnutnd a najvys$si sad sa s fiou musi
vysporiadat’ (porov. m. m. IV. US 132/2022), k ¢omu v danom pripade nedoslo.

22. S prezentovanymi ndzormi ustavného sidu nie je v rozpore ani judikatira najvysSieho sudu
(1VObdo/2/2020), v zmysle ktorej povinnou nélezitostou dovolania v pripade uplatnenia
dovolacieho dovodu podla § 432 CSP nie je uvedenie toho, v com dovolatel' vidi pripustnost
podaného dovolania (vratane oznacenia rozhodnuti dovolacieho sudu rieSiacich konkrétnu pravnu
otazku). Dovolaci sud nie je pri posudzovani pripustnosti dovolania viazany dovolatelom
oznacenym dovodom pripustnosti dovolania. Rovnako tak dovolaci sud pri posudzovani
pripustnosti dovolania nie je viazany (a zarovenl obmedzeny) rozhodnutiami najvysSieho stdu,
ktoré v dovolani oznacil dovolatel’.

23. Pri posudzovani pripustnosti dovolania najvyssi sud dospel zaroven k zaveru, Ze stazovatel’kou
formulované otazky nie st pre rozhodovant vec podstatné, ked’ze su otazkami akademickymi.

23.1. Ustavny sud povazuje za dovodnu namietku stazovatel’ky o nespravnosti zaveru najvyssieho
sudu, Ze rieSenie nastolenych otdzok nebolo samo osebe relevantné pre rozhodnutie, kedZze
satykalo iba jedného z dvoch dovodov zamietnutia zaloby. Tento zaver najvysSieho sudu
nezohladnuje dovody, na ktorych zalozil okresny sid zamietnutie zaloby st'azovatel’ky a krajsky
sud potvrdenie rozsudku okresného sudu, ked’ze sidy nekonstatovali, Ze nerealizovanie postupu
podla zékona ¢. 578/2004 Z. z. malo za nasledok absenciu vzniku Skody, vyznam mu prikladali
najmd v suvislosti s obdobim, za ktoré mohol byt’ pripadny narok priznany (k ¢omu vSak nedoslo).



24. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziuje, ze z obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu (body 34.1 a 34.2 napadnutého uznesenia) nevyplyvaju vyhrady k vymedzeniu
pravneho posudenia veci, ktoré stazovatel’ka povazovala za nespravne, resp. v Com spociva
jeho nespravnost’ (§ 432 ods. 2 CSP).

25. Ustavny std po postdeni veci dospel k zaveru, Ze v napadnutom uzneseni doslo k nespravnemu
posudeniu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP najvys§Sim sudom,
ktory odmietnutie dovolania zalozil jednak na dovodoch, ktorych ustavna neakceptovatelnost
vyplyva zustdlenej judikatiry tustavného stdu (a napokon aj najvysSiecho sudu), ako aj
zo svojvol'ného dovodu, zaklad pre ktory nevyplyva z rozsudkov okresného sud ani krajského studu.

26. V doésledku odmietavého vyroku napadnutého uznesenia najvyssi sud nedal odpoved’ na pravne
otazky nastolené v dovolani, a tym tvoriace materidlny predmet samotného dovolacieho konania,
ktorého iniciovanim sa stazovatelka domahala svojho zakladného prava na stdnu ochranu
v medziach zdkona vykonavajuceho toto zdkladné pravo (¢l. 51 ods. 1 ustavy).

27. Vzhl'adom na to, Ze za&very najvysSiecho sidu nemoZno povaZovat za vysledok ustavne
udrzatelnej aplikacie prislusnych procesnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, tGstavny
sud dospel k zaveru (bez posudenia vecnej spravnosti meritdrnych zdverov vSeobecnych sudov,
pozn.), Ze napadnutym uznesenim najvyssi sud porusil zadkladné pravo stazovatelky na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu (bod 1 vyroku nalezu), preto napadnuté uznesenie
podla ¢l. 127 ods. 2 uGstavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods.2 aods.3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

28. Podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny std zru$i pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zésah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnuat’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

29. Na tomto mieste Ustavny sud pripomina, Ze nespochybiiuje moZznost” najvysSieho sudu
vysporiadat’ sa s podanym dovolanim sposobom upravenym ¢i uz v § 447, § 448 alebo § 449 CSP,
iba pozaduje, aby najvyssi sud neposudzoval otazku pripustnosti dovolania ustavne neudrzatel'ne
v neprospech stazovatel’ky.

30. Nad ramec uvedeného Ustavny sud pripomina, ze dovolanie v Casti, ktorej pripustnost
stazovatel’ka vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, najvyssi sid odmietol podla § 447 pism. c) CSP
po tom, ¢o preskiimal odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom
okresné¢ho sudu a nepovazoval ho za nedostatocne odévodneny (bod 23 napadnutého uznesenia).
Sthlasi s pravnym nazorom najvysSieho sudu, podla ktorého nespravne pravne posudenie veci
tvoriacej hlavny predmet (meritum) konania na vSeobecnych sidoch nezaklad4d pripustnost
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, kedZe ucelom tohto pravneho nazoru je zdoraznit
nezamenitel'nost’ oboch typov dovolania, ako aj ich odlisné ucelové urcenie (ndpravy zmitocnosti
versus tvorba a zjednocovanie judikatury) (porov. III. US 252/2023).

31. Ustavny stid Gstavnej staznosti v ¢asti namietaného porusenia zakladného prava stazovatelky
zarucené¢ho jej v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 35 ods. 1 ustavy nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto ndlezu). Ako uz bolo uvedené, Gstavny sud nema v tomto naleze ambiciu
prejudikovat’ zaver najvysSieho sudu po vrateni veci na d’alSie konanie o pripustnosti ¢i dovodnosti
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dovolania stazovatel’ky, obmedzil sa na zaver o Ustavnej neudrzatelnosti odmietnutia dovolania,
ako bol prezentovany v jeho tstavnou staznostou napadnutom uzneseni. Zaroven v nadviznosti
na vyslovenie porusenia zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu (bod 1 vyroku nalezu)
a zruSenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu (bod 2 vyroku tohto ndlezu) ustavny sud
prihliadol aj na zasadu minimalizovania zasahov do pravomoci inych orgénov verejnej moci,
ked’ze nalezom zruSujucim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory zakon
stazovatel’ke na ochranu jej prav poskytuje, sa vytvoril priestor na pripadni ochranu namietané¢ho
porusenia tychto prav v ramci sustavy v§eobecnych sudov.

VL.
Trovy konania

32. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 530,86 eur s DPH (bod 3 vyroku tohto nalezu).

33. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Priznal
nahradu za dva pravne Ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie Gstavnej staznosti
(v roku 2023). Odmena za jeden Gkon pravnych sluzieb za rok 2023 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®)
predstavuje sumu 208,67 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom 12,52 eur (§ 16
ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 442,38 eur za dva ukony. Ustavny std priznani odmenu zvysil
020 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), pretoze z verejne dostupnych zdrojov zistil,
Ze pravny zéstupca stazovatel’ky je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlaSky). Repliku st'azovatel’ky
nevyhodnotil ako podanie relevantné pre jeho rozhodnutie, a preto zan stazovatelke ndhradu trov
nepriznal. Zarovenl ddva do pozornosti, ze § 73 zdkona o ustavnom sude svojou Struktiirou (vztah
odseku 1 a 3) pravo na nahradu trov konania pred Ustavnym sidom nestavia do narokovatelnej
polohy (L. US 360/2023, 1. US 238/2021).

34. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia (bod 3 vyroku tohto nalezu) je najvyssi sud povinny
uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263
CSP) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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